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Politigque industrielle pour Papres-erise

i#.— retour des politiques industrielles ?
L’action vigoureuse des gouvernements amé-
ricain, allemand el francais en faveur du
sanvetage de leurs industries automebiles
nationales pourrait le laisser ¢roire. Dans les
trois cas, les Etats interviennent en capital en
remplacement d’actionnaires défaillants, ils
soutiennent la demande par des dispositifs de
« prime  la casse », ils stimmlent la recherche
dans le véhicule propre et entendent hater
le passage an véhicule électrique, ils condi-
tionnent enfin lenrs aides & des mesures de
protection de I’emplei national.

Plus généralement, les plans de relance des écono-
mies frappées par la crise comportent de plus en
plus souvent des clauses de préférence nationale
en matigre d’achats publics. Sur le modéle du
« Buy American act » on voit fleurir des dispositifs
du méme titre en Chine, en Espagne et ailleurs.
Largument avancé avee force est que argent du

contribuable national doit faire travailler les entre-
prises nationales au profit des salariés nationaux.
En France, un pas supplémentaire a été fait dans
le sens de linterventionnisme industriel avec la
création du Fonds stratégique d’investissement
(FSI) dont I'ambition est de protéger le capital
autochtone des visées prédatrices des investisseurs
financiers étrangers. Ce fonds a pour objectif expli-
cite d’apporter du capital public & des entreprises
viables, mais dont le capital familial fragmenté ou
sous-valorisé est menacé.

Ces trois manifestions d’un Ltat qui fait son retour
sur la scéne industrielle au lieu de laisser faire le
marché, voire d’accompagner la destruction créa-
trice des entreprises non compétitives a [a faveur de
la crise, créent des tensions et des interrogations.
On ne remet pas impunément en caunse les régles
de POMC et de I'Union européenne surtout lorsque
la « grande récession » peut réveiller les passions
protectionnistes. La question majeure, en effet, est
de savoir si ce retour esl provisoire et justifié par
Tintensité de la crise et la nécessité sociale ou 57l
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Limpératif industriel retrouve i la faveur
de cette crise une nouvelle urgence. Sl faut
exporter pour pouvoir importer, produire des

biens industriels demandés sur les marchés
.alors les pays développés doivent dans

un méme mouvement se différencier par
linnovation, améliorer leur compétitivité
et développer leur capital humain.

constitue une premidre réponse durable au nouvel
ordre économique post-crise. On peut en effet d’ores
et déja tirer trois enseignements économiques de
cetie crise. La premigre est que les modéles de déve-
loppement fondés sur une croissance extravertie,
Pexportation et ’endettement & I’étranger ne sont pas
soutenables comme I'illustre le cas des Pays d'Eu-
rope cenirale et orientale (PECO) et des pays baltes.
La deuxiéme est que les stratégies de spécialisation
dans les services financiers (Royaume-Uni) ou dans
la construction et le tourisme (Espagne) fondées sur
des déficits grandissants de balance courante ne sont
pas davantage soutenables. Enfin le modele d’une
économie « offshorée » attractive fiscalement, leu
de destination des investissements étrangers, bref
le modéle du «tigre celtique » n'a pas davantage
tenu la route. Un enseignement commun a ces trois
cas est que pour importer des matidres premidres
indispensables, des biens de consommation peu
cofiteux et des biens d’équipement qu’on ne produit
pas il faut pouvoir exporter. Or encore aujourd’hui
prés de 70 % des exportations sont industrielles.
Un deuxiéme enseignement commun est que les
balances systématiquement excédentaires ou défi-
citaires sont également problématiques. Dans le
premier cas, il y a insuffisance de la consommation
et risque de placement hasardeux des excédents
commerciaux (Allemagne). Dans le second, il v a
exces de consommation et d’endettement, et fragi-
lité du taux de change (Royaume-Uni). Limpératif
industriel retrouve done a la faveur de cette crise
une nouvelle urgence. Sl faut exporter pour pouvoir
importer, produire des biens industriels demandés
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sur les marchés, alors les pays développés doivent
dans un méme mouvement se différencier par I'in-
novation, améhiarer leur compétitiviié et développer
leur capital humain.

Mais que peut IEtat dans une économie ouverte,
complexe, régionalement intégrée ('UE) ? Autant
on sait décrire les politiques industrielles de déve-
loppement lorsque Penjen est le ratirapage, Poutil,
I'imitation, I'Etat étant alors le grand architecte.
Autant la question de la politique industrielle reste
ouverte quand les économies se rapprochent de la
frontizre technologique et que Penjeu est I'innova-
tion. Que peut I'Ftat quand la désindustrialisation
s’accélere, que la compétitivité cofi s’érode notam-
ment par rapport & "Allemagne, que la spéciali-
sation se banalise, que les petites entreprises ne
grossissent pas et que l'investissement recule, et
que la rentabilité des entreprises stagne ? Que peut
I’Etat, surtout dans une société vieillissante, quand
les finances publiques sont exsangues, les marges
de manceuvre fiscales faibles et que les grands
problemes de soutenabilité du modele social restent
ouverts (retraite et sant¢) ?

La politique industrielle a toujours eu un statut
théorique controversé. Comme réponse 2 des
« défaillances du marché » elle a été longtemps
justifiée, mais son domaine d’application a toujours
é1é soigneusement limité. EEtat, en effet, ne devait
promotvoir que des politiques horizontales, toute
politique verticale réveillant le soupgon d’un retour
de la politique des champions nationaux. Or un
constat a longtemps fait Punanimité des analystes :
PEtat n’est mi équipé, ni qualifié, ni en situation
de « choisir » les entreprises, les technologies, les
secteurs les plus porteurs. Lexpérience sans cesse
renouvelée des décollages économiques réussis au
Japon, en Asie de’Est et an XIX® sizcle en Allemagne
ou aux Fitats-Unis aurait d valider ’argument de la
protection des « indusiries naissantes » : ¢’est bien
la protection des industries nationales émergentes, le
soutien ouvert des gouvernements nationaux apporté
i certains secteurs qui ont favorisé les appareils
industriels nationaux en formation. Mais 13 aussi
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toute une Hitérature a promu I'idée que le décollage
japonais, pour ne prendre que cet exemple, s’était
fait malgré Iintervention de I’Ktat japonais et done
malgré les politiques industnielles déployées avec
constance. Plus prés de nous, les nouvelles théories
du développement ou de la croissance endogéne
metient en exergue le role de I’Etat dans la fourni-
ture des infrastructures physiques, intellectuelles
et institutionnelles pour le développement écono-
mrique. Prétendre avec les tenants du consensus de
Washington qu’il suffit quune économie soit ouverte
pour décoller ¢’est méconnaitre les legons de I'his-
toire. Comme le dit avec malice Joseph Stiglitz,
si la Corée avait suivi les précepies de la théorie
de I’avantage comparatif, de la libéralisation des
échanges et du refus de promouvoir ’émergence de
champions nationaux, elle serait aujourd’hui une
nation de cultivateurs de riz et non le leader mondial
de I'Internet baut débit. Dans les développements
qui suivent, nous essaierons d’établir d’une part que
le modele de développement industriel inventé aprés
guerre n’est pas reproductible, d’autre part que les
tentatives de politique d’environnement compétitif
menées sous 'égide de la Commission européenne
avec le marché unique et 'Euro n'ont pas réussi a
inverser le cours du déclin industriel frangais avant,
pour finir, d’indiquer les pistes du renouvean d'une
politique industrielle en France.

La politique industrielle a toujours eu un statut
théorique controversé, Comme réponse a des

« défaillances du marché » elle a été longtemps
justifiée, mais son domaine d'application a
toujours été soigneusement limité. LEtat, en
effet, ne devait promouvoir gque des politiqgues
horizontales, toute politique verticale réveillant
le soupcon d'un retour de la politique des
champions nationaux. Or un constat a
longtemps fait l'unanimité des analystes : I'Etat
n'est ni éqguipé, ni qualifié, ni en situation

de « choisir » les entreprises, les technologies,
les secteurs les plus porteurs.

Une politique industrielle
de rattrapage : le cas francais

(1945-1984)

La politique industrielle frangaise, telle quelle a
été progressivement élaborée aprés-guerre, nest
quun élément du triptyque fondateur. Les élites
issues de la Résistance instaurent en effet une
économie de financements administrés : la Recons-
truction, Iexpansion doivent procéder de 1'Eiat
qui a une légitimité supérieure a celle du marché.
Ces élites installent également I'Etat au ccur du
compromis social institutionnalisé. Certes un syndi-
calisme de lutte des classes et un patronat patrimo-
nial ne peuvent cogérer ’6conomie, I'Etat n’en est
pas moins le garant d'un Etat social en expansion
continue et d’'une protection sociale déléguée aux
partenaires sociaux.

Pour qualifier la politique industrielle menée, trois
situations doivent étre distinguées : lorsque I'Etat
se trouve face & des acteurs industriels puissants
dont il prétend définir les structures et prédéter-
miner les orientations ; lorsqu’il fait face & des

canards boiteux politiquement et socialement
déstabilisateurs ; ou lorsqu’il est confronté a une
absence de tout acteur industriel dans un secteur
décisif pour I'indépendance nationale, ¢’est alors le
domaine d’élection des grands projetsl. Dans ces
trots cas, les dispositifs d’intervention sont formel-
lement comparables : plans sectoriels, subventions
ou bonifications 4 la modemisation, & Iinvestisse-
ment, & exportation, & la concentralion, eic. ; en
pratique les effets de ces outils sont radicalement
différents. Nous n’allons pas revenir en détail sur
le bilan des politiques industrielles francaises de
1945 a 1984 si ce n’est pour rappeler dune part
que les seules politiques industrielles dont on peut
dire qu’elles ont pesé sur la spécialisation sont en
nombre limité - les politiques inspirées du colber-
tisme high-fech —, et d’auire part pour rappeler les
raisons de la renonciation par I'Etat frangais aux
politiques indusirielles structurantes de Paprés-
guerre.
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Le colbertisme high-tech est la forme historique qu’a
pris lintervention de I’Etat-nation armé du monopole
de Pintérét général dans sa relation aux indusiries
dites de pointe de I'aprés-guerre & 1983. Les grands
projets nucléaire, spatial, péizolier, ferrovisire, élé-
communications, aéronautique civile et militaire
-illustrent cette modalité particulitre d’intégration
des politiques industrielles, technologiques, de la
concurrence et de la commande publigue. Le grand
projet est souvent basé sur un pari technologique. Il
est porté par une agence : Commisariat & I'énergie
atomique (CEA), Centre national d'études spatiales
(CNES), Centre national d'études des 1élécomunica-
tions {CNET)... Sa réalisation passe par un trans-
fert de résultats et une coopération organique avec
I'industrie. Celle-ci n’est pleinement fructueuse que
parce que IEtat pratique le protectionnisme offensif,
pré-fmance le développement industriel, transfere
les résultats de la recherche publique au champion
national, assure les débouchés par la commande
publique, permet I'amoriissement des investisse-
ments par les longues séries, facilite e développe-
ment en mettant les moyens de I'Etat régalien au

service du champion national public ou privé.?

Le colbertisme high-tech est la forme
historigue qu’a pris Uintervention de I'Etat-
nation armé du menopole de lintérét général
dans sa relation aux industries dites de pointe
de 'aprés-guerre i 1983. Les grands projets
nucléaire, spatial, pétrolier, ferroviaire,
télécommunications, aéronautique civile

et militaire illustrent cette modalité
particuliére d'intégration des politiques
industrielles, technologiques,

de la concurrence et de la commande publique.

La réussite du grand projet intervient lorsque I"Etat
lance un programme d’équipement basé sur les tech-
nologies développées et que le marché international
adopte les biens et services qui en sont issus. Inno-
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vation technique, naissance de nouveaux usages,
protectionnisme offensif, développement d’un nouvel
acteur industriel et ingénierie socio-politique sont
les facteurs structurants du grand projet.
Hors les choix majeurs de I'intégration européenne
et des politiques de désinflation compétitive opérés
en 1983 — qui rendaient plus difficiles les politiques
discrétionnaires de soutien des champions natio-
naux, d’aide aux canards boiteux ou de protection du
capital autochtone —, trois types d’arguments propres
aux dynamiques des secteurs aidés permettent de
comprendre que le mode colbertiste d’intervention
ait disparu :

- le premier tient aux dynamiques de sous-systémes
industriels sectoriels. La réussite du grand projet
colbertiste est la premigre source de sa banalisa-
tion, les champions nationaux et les exploitants
publics qui en sont issus ont tendance & privilé-
gier leur insertion dans le marehé international
sur toute autre considération,

- le second tient a I'épuisement historiquement
constaté de cette modalité d’intervention. Cun
des derniers « grand projet » identifiable est celui
des Telecoms puisque le plan de rattrapage date
de 1974. Depuis, les plans 1élématique, satellite,
cable sont apparus mais ils ont davantage enrichi
la chronique des white elephants que donné
naissance & des industries puissantes. Lorsque
la perspective équipementiere est absente (bio-
technologies et océanocgraphie) ou que I'objet
scientifique se préte mal aux grandes agences
technologiques {Internet, bio-technologies) ou
que la perspective industrielle s'éloigne (la
fusion nueléaire), il est bien difficile de trouver
un avenir au modeéle national du grand projet,

- enfin les grands projets dorigine nationale comme
Ariane, Airbus ou méme du TGV sont devenus
européens. Certes, dans ces trois cas, initialeur
technologique et politique a été frangais, mais
ces projets pour réussir sont devenus européens.
La question das lors se déplace : si le colbertisme
high-tech dans un seul pays n’est plus praticable,
pent-il exister une puissance publique euro-
péenne qui prenne le relais ?
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Politiques d'environnement
compétitif

AvecI’Acle unique européen, le traité de Maastricht
et 'introduction de I’Euro, PUnion européenne (UE)
fait le pari que PEurope gagnera en compétitivité
non en privilégiant une politique industrielle euro-
péenne, et encore moing en promouvant des cham-
pions européens, mais au coniraire en éliminant les
canards boiteux, en eréant un marché iniégré, en
instaurant une monnaie unique, en pourchassant
les aides publiques et en jouant un réle actif dans
la libéralisation des échanges internationaux®. Les
politiques palliatives de repli organisées dans les
secteurs en difficulté constituent la premizre téche.
Linterminable agonie de la sidérurgie, du textile ou
des chantiers navals a éié accompagnée de mesures
sociales et financiéres permettant la reconversion
des sites, la formation des personnels et ’équipe-
ment des territoires. Si Iidée de politiques secto-
riclles est bannie, "'UE n’abandonne pas pour autant
toute action an faveur de l'industrie earopéenne.
Simplement la promotion d’une base industrielle
européenne passe par des coopérations dans le
domaine des hautes technologies, ce seront Esprit,
FEureka, Brite, Race, Euram... puis les programmes
cadres de R&D) européenne. Par la suite I'agenda
de Lishonne, la politique énergie-climat seront
Poccasion d’'un déploiement de mesures visant &
favoriser les NTIC ou les technologies vertes.

Le bilan que 'on peut établir illusire la capacité de
IEurope & réussir Pintégration négative en menant &
bien des politiques de libéralisation, de déréglemen-
tation et de privatisation plus qu’a réussir des politi-
ques actives de spécialisation ou méme de promotion
de la base industrielle et scientifique européenne.
Directive aprés directive, ’Objectif 1993 inscrit
dans ’Acte unique, a été mis en oeuvre, les obsta-
cles non-tarifaires aux échanges ont été supprimés.
Force est de constaler pouriant qu'en matizre de
coopération technologique ou industrielle, I'Europe
n’a pas avancé du méme pas. Un déséquilibre net

Avec Acte unique européen, le traité
de Maastricht et l'introduction de UEuro,
{'Union européenne (UE) fait le pari que

VEurope gagnera en compétitivité non
en privilégiant une politique industrielie

européenne, et encore moins en promouvant
des champions européens, mais au contraire
en éliminant les canards boiteux, en créant un
marché intégré, en instaurant une monnaie
unigue, en pourchassant les aides publiques
et en jouant un rile actif dans la
libéralisation des échanges infernationaux®.

a fini par s'installer entre politiques de marché et
.. . . . 4
politiques de promotion de la base industrielle . De
fait, avec PActe unique et dans la perspective de
I’Euro, I’Europe s’est convertie aux politiques hori-
zontales de compétitivité. Les programimes initiés a
I&re Davignon®, qui devaient contribuer & structurer
Ioffre européenne dans les nouvelles technologies,
ont vu leurs ambitions réduites & la coopération en
matizre de recherche et i la formation d’une commu-
nauté scientifique européenne avant d’étre capturés
par les lenants de la redistribution an profit des
pays les moins développés et des entreprises les
moins dotées {(PME). La Communauté n’a pas été a
Ia hauteur de Venjeu, prisonnizre qu'elle était des
regles de concurrence, du troc mutuel d’avantages

‘et de considérations de cohésion et d’aménagement

du territoire. Dans les rares domaines oit I'Europe
industrielle a réalisé des avancées, la Communauté
a été absente : Airbus, Ariane, GSM... Dans les
programmes coopératifs comme Euréka, I'intergou-
vernemental 2 mieux réussi dans un premier temps,
méme si ce dispositif original de labellisation et de
soutien de projets & vocation industrielle a ensuite
été victime des politiques de malfirise budgé-
taire. Les stratégies horizontales, au premier rang
desquelles il faut mentionner les politiques macro-
économigues de désinflation compétitive et les poli-
tiques de promotion de la concurrence dans le cadre
du marché unique, n'ont pas davantage eu les effets
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Dans les rares domaines oit 'Europe
industrielle a réalisé des avancées, la
Communauté a été absente : Airbus, Ariane,
GSM... Dans les programmes coopératifs
comme Euréka, lintergouvernemental a mieux
réussi dans un premier temps, méme si ce
dispositif original de labellisation et de soutien
de prajets a vocation industrielle a ensuite été
victime des politiques de maftrise budgétaire.

escomptés en termes de spécialisation indusirielle.
A Pintérieur du jeu de contraintes européennes
et globales, certains pays, dont la France, tentent
toutefois de renouveler Part de la politique indus-
trielle & compter de 2004. Pdles de compétitivité,
Agence d'innovation industrielle, Agence nationale
de la recherche, Oseo-Anvar®-BDPME?, RTRA®...
en quelques mois depuis 2004, la France inverse
le cours de son action et met un terme au désen-
gagement politique en matitre industrielle. Le
double choc des délecalisations industrielles et
du pitire classement des universités francaises en
ont été les facteurs déclenchants. Au démantele-
ment de P'appareil d’intervention bati aprés-guerre,
commencé en 1983, succéde une véritable réin-
vention de la politique industrielle. Aprés avoir
méconnu pendant prés d’'une décennie le probléme
du décrochage industriel frangais, de affaiblis-
sement de sa capacité d'innovation et de la baisse
du rayormement de la science frangaise, les élites
politiques deviennent actives et de peur de mal
faire adoptent des propositions potentiellement
contradicioires. De plus, la France, ce pays long-
temps dépeint comme ceniralisateur et colbertiste,
a suscité une forte mobilisation locale avee Pappel
i projets lancé dans le cadre du programme « pdles
de compétitivité » : élus et universitaires ont bati
quelgues centaines de projets, ils aspirent tous au
label « péle de compétitivité ». Essayons done de
comprendre les logiques a I'ceuvre dans le maquis
d'initiatives contradictoires. La notion de péle de
compétitivité renvoie & une logique territoriale, il
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s’agit dorganiser la coopération de chercheurs,
d'industriels et de formateurs déja 13, pour mettre
en valeur des compétences déja la. Cette idée de
systemes productifs locaux qu’il s’agit de metire en
synergie a éié poriée par la Datar et par Christian
Blanc.

La logique des grands projets innovateurs est secto-
rielle, il sagit de remettre I'ouvrage sur le métier,
de repenser la spécialisation en lancgant quelques
grands chantiers d’innovation technologique. Cette
idée a é1é promue par Jean-Louis Beffa, elle relzve
de ce que Javais nommé en son temps le « colber-
tisme high-tech » et a abouti & la création de All
(Agence d’innovation industrielle). La création
d’une Agence nationale de la recherche obéit a une
logique institutionnelle afin de susciter de nouveaux
développerments scientifiques, décloisonner les
structures, privilégier 'excellence gréce 2 une poli-
tigue d’incitations, d’évaluation par les pairs et de
financements sur projets. Linitiative Oseo obéit a
une quatrigme logique d’écologie des entreprises :
comment remédier 4 la mortalité et 4 absence
de croissance des entreprises émergentes 7 On
sait depuis les travaux de Stefano Scarpetta® que
la eréation d’entreprises est aussi dynamique aux
Etats-Unis qu’en Europe, par contre les taux de
survie et les rythmes de croissanee divergent forte-
ment. Vot les idées avancées dans nombre de
rapports sur la transposition du modele de la Small
Business Administration et mises en ceuvre avec
Oseo. Enfin Finitiative des PRES!? et des RTRA
obéit & une derniére logique d’économie de la
connaissance. Les pigires performances des univer-
sités frangaises selon le classement réalisé par
Puniversité de Shanghai, les impasses du modele
francais de stricte séparation des universités de
masse et des écoles dexcellence ont conduit & une
prise de conscience tardive mais réelle : la compé-
titivité se joue aussi sur les banes des écoles.

Alors qu'll convenait de choisirunelogique, et des’y
tenir afin d’éviter le saupoudrage et le gaspillage...
le gouvemnement francais a décidé de tout faire,
avec des moyens [inanciers modiques et un appa-
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reil d’intervention transparent. Cette politique va
pourtant rapidement buter sur un tripie obstacle.
1- 'UE va s’opposer & tous les projets proposés
dans le cadre de I’AIlL Tlaide publique visant &
favoriser ’éclosion de champions européens est
contraire 4 la doxa bruxelloise. Ni le mode de sélec-
tion des heureux élus, ni les enveloppes d’aides
publiques, ni la gouvernance de I'All ne trouvent
grice aux yeux de Bruxelles. Le gouvernement
frangais finira par abolir AIL 2- Les compétences
naguére concentrées au ministére de I'Industrie ont
fondu avec le temps et I'abandon des politiques
industrielles. Les architectures institutionnelles
baroques et redondantes masquent mal la perie de
compétence de 'Etat. 3- La modiciié des moyens
consacrés aux pbles de compétitivité (1,5 milliard
d’euros sur trois ans sous forme de subventions
publiques d’exonérations fiscales et sociales dont la
moitié & la charge d’établissement publics (du type
Caisse des dépdits et consignations ou BDPME)
rend réel le risque de saupoudrage.

Une politique industrielle
d'innovation

Alors que faire ? Dans le monde de I'aprés-crise,
un choix surplombe tous les autres : va-t-on adopter
des politiques coopératives pour réformer le systéme
dans le cadre d’une stratégie de mondialisation et
d’intégration croissante ? Va-t-on au contraire privi-
légier une stratégie d’intégration régionale banmis-
sant les solutions nationales mais orgamisant, sur de
nouvelles hases, les relations entre régions écono-
miques ? Va-t-on an contraire céder aux tentations
protectionnistes ? Pour un pays comme Ja France,
les comtours d’une politique industrelle d'innova-
tion varient considérablement selon les scénarios.
Si I’on exclut le repli national protectionniste, alors
cing pistes nous semblent mériter considération.

La premitre piste part d’'un double constat, la
France perd des parts de marché & 1’exporiation 3
un rythme deux fois supérieur 2 celui des pays de

TOCDE, el sa part relative dans les exportations
issues de PUE a baissé d’'un quart. Par ailleurs, la
France investit de moins en moins dans son tissu
industriel. Un caleul grossier montre que depuis
1991 les baisses annuelles de I'investissement ne
sont compensées qua moitié dans les phases de
reprise d’investissement. Enfin la reniabilité des
entreprises frangaises s’est dégradée par rapport
a celle de ses concurrenis européens. Au total, on
assiste & une érosion continue des spécialisations
frangaises et A une perie globale de compétitivité.
11 ne faut pas aller chercher plus loin le déelin de
Pindustrie manufacturizre. A partir du moment ol
TPon considére quril est nécessaire d’exporter pour
pouvoir importer, il faut soumnetire 'ensemble des
politiques macro-économiques a ce nouvel impératif
industriel. Cela signifie que les politiques fiscales,
sociales, réglementaires doivent &tre soumises a un
test préalable de compatibilité avec le nouvel impé-
ratif industriel.

Alors que faire ? Dans le monde de aprés-
crise, un choix surplombe tous les autres ;
va-i-on adopter des polifiques coopératives
pour réformer le systéme dans le cadre d'une
stratégie de mondialisation et d'iniégration
croissante ? Va-t-on au coniraire privilégier une
stratégie d'intégration régionale bannissant
les solutions nationales mais organisant, sur
de nouvelles bases, les relations entre régions
économiques ? Va-t-on au contraire céder aux
tentations protectionnistes ?

La deuxiéme prend acte du neuveau monde. Dans
une économie de la connaissance on ne plantfie
pas I'innovation, on peut par contre veiller a favo-
riser Péclosion et la croissance d’écosystémes et on
doit investir dans les plate-formes technologiques.
Cela passe par une politique de gros équipements
et de financement de prototypes on de pré-séries.




Politique industrielle pour Paprés-crise

Les plans de sauvetage de l'automobhile
menés en Europe ont privilégié la défense de
'emploi des entreprises et des sites locaux
parfois au risque d'affaiblir les salariés

des pays voisins. L'exemple d'Opel ne doit
pas faire écele. Il faut donc réinventer
d'urgence les cartels de crise Davignon

qui par le passé ont permis de gérer

le déclin des indusiries sidérurgigues. Chacun
sait quil faudra résorber les surcapacités
dans la production dautomobiles.

Cela passe par des politiques de la recherche de
Penseignement supérieur et de l'innovation. Les
“objectifs de Lisbonne n'ont pas été tenus pas plus
par la France que par ses partenaires. Or s%il est
crucial qu'un écosystéme se développe & partir des
interactions et de la circulation des connaissances
et des hommes entre les trois pbles de production,
de diffusion et de transfert de la connaissance,
la disponibilité dans la durée de moyens fman-
ciers et organisationnels cohérents avec Fobjectif
est cruciale. Des poles de compétitivité a 1a taille
critique, des universités auntonomes 3 méme de
contracter sur la durée, des entreprises innovantes
mieux assurées de leur financement constitnent les
briques élémentaires de ces écosystemes.

La troisiéme découle d’une approche renouvelée de
Pindusirie. 1l est pen probable qu’on puisse recon-
quérir les industries manufacturiéres perdues, par
contre des activités naissent el se développent dans
les domaines de la communication, de ’environne-
ment, de la santé, de la sécurité, de la ville, dont le
point commun est qu’elles nécessitent intégration
de biens, de services et de systémes information-
nels, et qu’elles requidrent souvent la contribution
dentreprises, de collectivités publiques et de pres-
tataires de services publics ou privés. Lorsque I’Etat
lance le dossier médical partagé (DMP) ou Poffice
national de paie {ONP) ou comme en Allemagne
des projets d’autoroutes intelligentes, lorsque des
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collectivités publiques veulent réduire globalement
leur consommation d'énergie et leurs émissions
de carbone ou lorsqu’elles veulent promouvoir
Pauto-partage, de véritables systémes produits-
services sont & invenier dent les enjeux en termes
d’emploi, de valeur ajoutée sont considérables. Le
vieillissement et les pénuries de personnel qualifié
conduisent par exemple le Japon a développer une
politique de robots domestiques, et & accélérer les
recherches et les investissements sur la médecine
3 distance. On retrouve dans tous ces domaines
la commande publique et son caractére structu-
rant. Faut-il aller un pas plus loin en introduisant
des clauses de préférence nationale ? La question
est & poser au niveau européen au moment olt on
commencera A tirer les conséquences de décisions
non coopératives prises au cceur de la erise.

La quatriéme piste est 4 explorer d’urgence si I'on
ne veut pas qu’éclate l'acquis du marché unique, il -
gagit de la politique de restructuration industrielle.
Les plans de sauvetage de l'automobile menés en
Europe ont privilégié la défense de 'emploi des
entreprises et des sites locanx, parfois au risque
d’affaiblir les salariés des pays voisins. Eexemple
d’Opel ne doit pas faire école. If faut done réinventer
d’urgence les cartels de crise Davignon qui par le
passé ont permis de gérer le déclin des industries
sidérurgiques. Chacun sait qu'il faudra résorber les
surcapacités dans la production d’automobiles. Ces
surcapacités existalent avant la crise. Les change-
ments prévisibles dans les modes de consommation
rendent nécessaire Pélimination des surcapacités et
ce pour trois ratsons. 1l faut redonner de la « manoeu-
vrahihité » aux groupes automobiles, il faut éviter de
gaspiller Pargent public, et il faut ne pas tomber
dans le pidge des surenchres nationales.

La derniere piste concerne le tissu industriel. De
multiples rapports ont établi que la France souf-
frait d’'une incapacité a faire grossir ses petiles
entreprises et encore plus & les transformer en
entreprises moyennes innovantes et exportatrices.
Des raisons diverses sont avaneées qui tiennent au
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financement, aux seuils sociaux, aux cofits bureau-
cratigues. On ne parviendra pas & redynamiser ce
tissu si le probléme n’est pas pris & bras-le-corps,
et d’abord en mettant en place une administration
facilitatrice dédiée a cet objectif.

Conclusion

Dans une économie mondialisée et régionalement
intégrée, la politique indusirielle change néces-
sairement de perspective et de référent territorial.
Elle cesse d’étre une polittque de spécialisation
nationale pour devenir une politique d’attractivité
territoriale. Est-ce A dire qu’il faut renoncer 2 toute
action sur la spécialisation ? En fait tel n’est pas le
cas car des politiques d’environnement compétitif
visant & améliorer I'attractivité d™un site (infrastruc-
tures de recherche, incitations fiscales et réglemen-
taires & |'innovation) peuvent de fait favoriser tel
type d’activités plutét que tel autre. La politigque
des poles de compétitivité fondée sur les effets
d’agglomération aurait toutes les chances de réussir
si elle ne procédait de la volonté redistributive de
PEtat central et si elle ne soulevait d’insolubles
problemes de gouvernance.

Par ailleurs, des politiques de concurrence peuvent
avoir des effets siructurants sur le tissu industriel :
selon que la Commission européenne autorise ou

pas les regroupements qui s’esquissent dans les
services publics européens {transport ferroviaire et
aérien, Telecomn, énergie, eau), on pourra disposer
ou non d’acteurs industriels globaux. De méme, des
politiques de standardisation et de nonmalisation
ou des politiques de promotion d’usages innovants
comme avec le GSM ou la monétique, peuvent
avotr un effet industriel structurant. Enfin, comme
Pillustre le cas d’Airbus, des politiques commer-
ciales stratégiques peuveni émerger, méme dans
le contexte de 'OMC, dés lors que le risque d’un
monopole mondial se profile. En d’auires termes,
des politiques horizontales peuvent avoir des effets
industriels structurants aussi décisifs que des
politiques verticales, encore faut-il qu’elles soient
ingpirées par des objectifs de compétitivité.

Enfin, les politiques sectorielies ciblées sont envi-
sageables pour autant quon prenne acte de la
nouvelle donne. La promotion de sous-systémes
industriels dans la santé, Pénergie, la communica-
tion peuvent permetire la naissance ou I'expansion
d’industries nouvelles. Les technologies propres,
Pefficaciié énergétique ou dans usage de matiéres
premiéres devenues plus rares, la productivité dans
les services a la personne pour pallier le déficit de
capital humain, autant de domaines cruciaux pour
la croissance & venir ol les réles d’orientation, de
catalyse, de commande publique de I’Etat ‘seront
décisifs.
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